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DECISAO
Vistos.,

Trata-se de acdo civil publica, com pedido de tutela
antecipada, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS contra
Mineiros Esporte Clube - MEC.

Alega o representante ministerial que desde o ano de
2012 tramita procedimento administrativo no Ministério Publico, com intuito de analisar
a seguranca do Estadio Odilon Fiores, especialmente quanto a seguranca dos
torcedores em eventos esportivos. Assevera que a despeito das visitas dos érgaos de
fiscalizagdo, ndo houve qualquer melhora na segurénga do estadio.

Narra que, em que pese o Corpo de Bombeiros ter
emitido certificado de conformidade em relacdo ao estadio (fl. 44), a 72 CIPM havia

feito uma vistoria um més antes e fez uma aprovagao com restrigoes (fls. 67/68).

A ré manifestou-se aduzindo que houve reunido com o
comandante da 7% CIPM, restando acordado que haveria policiamento reforcado em
dias de jogos do campeonato, comprometendo-se a construir uma outra saida de
Seguranca ou melhorar as que ja existiam. Posteriormente, o comandante supra,
instado a se manifestar sobre o acordo, informou que as obras nao foram realizados €,
por conseguinte, o acordo nao fora cumprido (fl. 78).

Foram juntados aos autos laudo do corpo de bombeiros
(140/159); laudo e seguragdo realizado pela Policia Militar (fls. 184/188); laudo de
prevencado e combate de incéndio (190/198); laudo de condigbes sanitarias e de

higiene (fls. 200/209); relatério de inspecac (fls. 234/236). Por fim, foi juntadc aocs

autos oficio do Subcomandante da 62 CIBM, noticiando que as exigéncias de

seguranca do estadio (fl. 235) ndo foram cumpridas.

E o sucinto relatorio. Decido.
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Em proémio, urge salientar que o caso sub judice tem
amparo nao apenas na Carta Magna, como também na Legislagdo Consumerista,

insculpida na Lei 8078/90. A aludido Lei preconiza, em seu artigo 6°, inciso |, que:
“Art. 6° Séo direitos basicos do consumidor:

I - a protegdo da vida, satude e Seguranga corntra 0s
riscos provocados por préticas no fornecimento de

produtos e servigos considerados perigosos ou nocivos;”

E cedico que o réu, ao proporcionar a entrada de
torcedores em seu estadio, a fim de assistirem as partidas de futebol, enquadra-se no
conceito de fornecedor de servigos (artigo 3°, Lei 8078/90), o que lhe imputa a
obrigacao de nio ocasionar riscos aos consumidores além dos considerados normais

€ previsiveis, conforme preconiza o artigo 8°, caput, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Ademais, nZo se pode olvidar a preocupacdo do
Constituinte Originario em proteger os consumidores, considerados vulneraveis na
relagéo de consumo e, em algumas situagses, hipossuficientes, vez que no artigo 5°,
inciso XXX, ordenou o legislador ordinario a promover a sua defesa.

Compuisando os autos verifica-se que o estadio Odilon
Flores n3o possui a Séguranga necesséria para oferecer aos seus expectadores e
consumidores, conforme o quadro de exigéncias elaboradc pela 62

Companhia
Independente Bombeiro Militar (fl. 234).

Obtempera-se, de acordo com o laudo de seguranga (fi.
188), que o estadio foi aprovado com as seguintes restricbes (Local para a triagem de
suspeitos improvisada; n&o ha local adequado para-a central de Policia prejudicando o
fator Seguranga; necessita de melhorias nas instalagdes destinadas a Policia Militar de
Corpo de Bombeiros — foi estipulado o prazo de quatro meses).

No que concerne ao laudo de prevencéo e combate de

incéndio foram listadas as seguintes restricdes: | — apresentar projeto técnico: i —
l“p')ﬂs
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Adequar as Portas e saidas
incluindo fota de fuga; 1

restricées concedeu-se praze de 30 (trinta) diag para correcio (fl. 197).

Em que pese o prazo de 30 (trinta) dias concedidos para
regularizagdo dag Obras de Seguranga, em oficio destinado ao Parquet, o
Subcomandante do Corpo de Bombeiros informou, na data de 16 de Maio de 2014,
que as exigéncias ainda ndo foram cumpridas.

A par de todas os elementos probatérios colhidos e
analisados através de uma analise superficial, a partir de um juizo nao exaurients,
vislumbro que os consumidores, inclusive os jogadores e arbitros das partidas de
futebol realizadas no estadio, nio tém a Seguranca necessaria para usufruir deste.

Os requisitos para a antecipacao de tutela estao previstos
no art. 273 do CPC, quais sejam, a verossimilhanca da alegacéo baseada em prova
inequivoca, o fundado receioc de dano irreparave] oy de dificil reparacao, além ds
possibilidade da reversibilidade do provimento antecipado, ja que se trata de tutela
proviséria, a semelhanga da medida cautelar. Diz o aludido artigo que:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte,
antecipar, total oy parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convenga da verossimithanga da
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alegagdo e: (Redagdo dada pela Lei n° 8952 de
13.12.1994),

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo; ou (Incluido pela Lei n° 8952, de
13.12.1994;

Entendo que todos os requisitos estdo presentes, o que
sera demonstrado a seguir.

O primeiro requisito, prova inequivoca, é conceituado por

Fredie Didier como “a prova robusta, consistente, que conduza o magistrado a
um juizo de probabilidade, o que é perfeitamente vidvel no contexto da cognicdo
sumaria”,

O Parquet trouxe aos autos provas documentais que demonstram, de
forma idénea, que o estadio nao tem a seguranga necessaria para realizacéo de
partida de futebol ou Qualquer outro evento, conforme laudos de fl. 234/236. Nao
obstante, foi oportunizado prazo para que o réu se desincumbisse da obrigagdo de
regularizagao do local, entretanto, nao o fez (fl. 243).

Desse jaez, as provas s3o contundentes para, nesse
momento, no qual é feita uma analise dos fatos através de uma cogni¢do sumaria,
n&o exauriente, convencer que ha piausibilidade da subsun¢do dos fatos & norma

invocada, ou seja, ha necessidade de protecéo dos consumidores no que concerme 3
vida e a integridade fisica.

Quanto ao pressuposto especifico, pericuium in mora,
amparada pelo receio de dano irreparavet ou de dificil reparacao, tenho por presents.
Nota-se que os laudos realizados demonstram os perigos a que os consumidores
estdo expostos. Ademais, a dogmatica moderna e as legisiacbes mais recentes dao

énfase a prevencéo da infringéncia ao direito protegido pelo ordenamento ante a sua
mera reparagdo, haja vista que em al

guns casos (como o direitc a vida), jamais
havera o retorno ao status quo ante.

No que tange ao periculum in mora inverso, preconizado

no artige 273, paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil, diz a Lei que os efeitos da
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provimento jurisdicional podera ser revertido sem
artes. Ademais, frise-ge Que a ndo concessio da
usar prejuizos de efeitog deletérios e ireversiveis,
Ssoas que se utilizam do estadio.

que haja substancia| Prejuizo as p
medida pleiteada & que poders ca
haja vista os riscos impostos as pe

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de Tutela Antecipada,
a fim de determinar que o Mineiros Esporte Clube (MEC) se abstenha de reaiizar
jogos, eventos, ou qualquer outra atividade no estédio Odilon Flores, bem como loca-
lo a terceiros, sob pena de multa'de‘R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) por cada
descumprimento da obrigacdo de nao fazer, bem como apresente, sob pena de
multa diria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), o devido projeto técnico, subscrito por
engenheiro civil com Anotacdo de Responsabilidade técnica, que contemple a solucio
das irregularidades descritas pelo corpo de bombeiros

Determino, assim, a imediata interdicdo do estadio, bem
como a intimagéo da Federagdo Goiana de Futebol para, querendo, intervenha na
presente acao.

Cite-se a Associagio Desportiva Mineiros Esporte Clube,
Na pessoa de seu representante legal Gilson Martins de Oliveira para, querendo,
oferecer contestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme preconiza o artigo 285
do Codigo de Processo Civil. Autorizo o oficial de justica utilizar-se dos preceitos
insculpidos no artigo 172, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se

Mineiros, 16 de Junho de 2014.

Oopdd f2e0 who
RAPHAEL FARACO NETO

Juiz Substituto

Raphael Faraco Neto
Juiz Substituto - Pag. 5de s



